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之 citizenship 的理想 ?究竟是那些外在的限制與缺憾，使得「國民」的塑造，猶如其他相關
努力，再度驗證了後進國家在追求現代性諸價值的旅程中，無可避免的頓挫與失敗 ?這些問
1  比較明顯的例證可見劉澤華，〈論從臣民意識向公民意識的轉變〉，《天津社會科學》，1991（4），
頁 37–43; 陳永森，《告別臣民的嘗試 : 清末民初的公民意識與公民行爲》（北京 : 中國人民大學出版
社，2004）; Joshua A. Fogel and Peter G. Zarrow, eds., Imagining the People: Chinese Intellectuals and the 











雜的動態槪念。4 Keith Faulks 便指出，citizenship 的槪念充斥著爭議性與偶然性，我們無
法爲它制定一套放之四海而皆準的單一定義。在不同的歷史時期與不同的社會脈絡中，

















向的西方民主「公民」截然有別。見 Hao Chang, Liang Ch’i-ch’ao and Intellectual Transition in China, 
1890–1907 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), p. 219; Peter Zarrow也認爲，清末的國民
觀念特別強調個人對國家的道德義務，帶有強烈的民族主義色彩；「國民」一詞的意涵，實際上擺盪游
移於「一國之民」（a national）與完整意義的「公民」（a full-fl edged citizen）這兩個不同範疇之間。見 
Peter Zarrow, “Introduction: Citizenship in China and the West,＂ in Joshua A. Fogel and Peter G. Zarrow, eds., 
Imagining the People: Chinese Intellectuals and the Concept of Citizenship, 1890–1920, p. 18.
4  Merle Goldman 與 Elizabeth Perry 將 citizenship 槪括界定爲社會成員與國家之間的政治、人身與法權關
係。這樣的 citizenship 槪念，並不等同於「民主化」; citizenship 的發展，也並不如許多中國知識份子所
期望的那樣，必然導向一套自由民主的政治秩序。見 Merle Goldman and Elizabeth J. Perry, “Introduction: 
Political Citizenship in Modern China,＂ in Merle Goldman and Elizabeth J. Perry, eds., Changing Meanings of 
Citizenship in Modern China (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), pp. 2–3. Charles Tilly 也
將 citizenship 界定爲個人與國家代理者（agents）彼此互動所構成的一系列的連結紐帶，其所構成的，
乃是一套含混而多義的槪念叢結，可以具備多樣的面貎與形構。見 Charles Tilly, “Citizenship, Identity 
and Social History,＂ in Charles Tilly, ed., Citizenship, Identity and Social History (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996), p. 8. 一般而言，古典自由主義所強調的，是 citizenship 對個人不可侵犯之自由
與權利所能發揮的保障與促進作用，Charles Tilly 稱之爲一種 thin citizenship。相對於此，共和主義乃
至社群主義的傳統 , 則較爲強調 citizenship 所蘊涵的參與、責任與群體認同等積極面向，是一種 thick 
citizenship。D. Bubeck 並進一步將 thick citizenship 與 thin citizenship 發展爲一套二元對立的類型分析模
式，參見 D. Bubeck, A Feminist Approach to Citizenship (Florence: European University Press, 1995), cited in 









































個被放棄的選擇 : 梁啓超調適思想之硏究》（台北；中硏院近史所，1994），頁 52。
8  梁此處所謂「國家」，顯然是指傳統君主專制統治下的朝代國家，而非他所極力追求的與國民互爲表
裏的現代國家。張佛泉已先行指破此意，見張佛泉，〈梁啓超國家觀念之形成〉，《政治學報》，1期（台
北 : 中國政治學會，1971年 9月），頁 220。


































在《蘇報》上說 : 「近世有叫號於志士，旁魄於國中之一絕大名詞，曰 : 國民。」（章士釗 
1903a）1907年，清廷考察憲政大臣于式枚的奏摺中描述彼時蓬勃興起的參政意識時，也
說 : 「橫議者自謂國民，聚眾者輒云團體，數年之中，內政、外交、用人、行政，皆有干預




象，劉禾將此過程稱作 “translated modernity,” Lydia H. Liu, Translingual Practice: Literature, National 
Culture, and Translated Modernity: China, 1900–1937 (Stanford: Stanford University Press, 1995)。相關的辭














































































奴隸主義的批判〉，《史學月刊》，1986年 1期，頁 49–54 : 張揚勤，〈中國近代資產階級思想家對『奴隸
性』的批判〉，《學習與探索》，1988年 6期，頁 54–61。
13  關於梁啓超的「新民」思想，硏究者甚夥，比較重要的硏究成果，參看 Hao Chang, Liang Ch’i-ch’ao 
and Intellectual Transition in China,1890–1907 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), Chapter 6; 
“The New Citizen,＂ pp. 149–219; Philip C. Huang, Liang Ch’i-ch’ao and Modern Chinese Liberalism (Seattle: 























（梁啓超 1978a: XIII, 72）
　　這樣一套以國家爲核心的「整體式」（holistic）的國民觀，在晚清救亡意識高漲的思想
氛圍中，自然極易激發共鳴。此後諸多立憲與革命等不同陣營的知識份子也都相繼援引這種




14  依據張佛泉考訂，伯倫知理所著《近代國家論》（Lehre von modernen Stat）一書之第一編「國家總
論」（“Allgemeine Stateslchre＂）於明治 15（1882）年及明治 22（1889）年，陸續有二卷及五卷之日譯
本，任公於《清議報》所譯之伯氏〈國家論〉一文即按日文本逐字直譯，其所用「國民」二字確係德
文 Volk 之譯名。參見張佛泉，〈梁啟超國家觀念之形成〉，頁 66，校後記。不過，據法國學者 Marianne 
Bastid-Bruguière 硏究，《清議報》所連載的〈國家論〉並非梁啓超所譯，而是取自日人吾妻兵治根據明






誌》，33卷 1號；引見狹間直樹，〈《新民說》略論〉，頁 77，註 1。
16  參看傷心人（麥孟華），〈論中國國民創生於今日〉，《清議報》，67（光緒 26年 11月 1日），頁總
4294–5。〈民族主義之教育〉，《遊學譯編》（台北 : 中國國民黨黨史會影印本，1968），10期（光緒 29
年 7月 15日），頁總 966 : 精衛（汪兆銘），〈民族的國民〉，《民報》（台北 : 中國國民黨黨史會影印本，
1969），1期（1905年 11月 26日），頁 14: 胡茂如，〈中國近世最宜之政體論〉，《中國新報》（台北 : 經


















































































創—從《申報》『自由談』談起〉，《二十一世紀》，19期（香港 : 1993年 10月），頁 40–42; 王汎森之
說見 Wang Fan-shen, “Evolving Prescriptions for Social Life in Late Qing and Early Republic: From Qunxue 
to Society,＂ in Joshua A. Fogel and Peter Zarrow, eds., Imagining the People: Chinese Intellectuals and the 















































































































































































（J.J. Rousseau, 1712–78）、孟德斯鳩（Charles Montesquieu, 1689–1755）、彌爾（John S. Mill, 
1806–73）、斯賓賽爾 (Herbert Spencer, 1820–1903）等近代西方自由民主思想家的學說，大
量輸入中國。根據一項統計，在這六年之間，以專書或論文形式出現的西方政治學論著的譯
本，多達 48種。（熊月之 1986: 312–18）其間，自以梁啓超用力最勤，影響尤大。1901至
1902年間，梁即曾依據日本民權派思想家中江兆民所譯《理學沿革史》一書爲藍本，於《清
議報》、《新民叢報》上奮筆爲文，先後介紹了霍布士（Thomas Hobbes, 1588–1679）、盧梭、























































































全之倫理，以爲國民倡也」。（梁啓超 1978a: IV, 86）茲後，他特意標舉「公德」之目，企圖
把愛國尚武、自由權利、冒險進取、合群生利等諸般引自西方的價值觀念，融鑄而爲一套
以「利群」爲導向的「新道德」。他說 : 「知有公德，而新道德出焉矣，而新民出焉矣。」（梁







會」。（劉師培 1975: IV, 2297–2350）一些態度較爲激進者輩，更高聲疾呼，要求全盤唾棄傳
統之「偽道德」，全面引進西方自由、平等、博愛之「真道德」，從而爲五四時期的「道德革





















































19  對於梁啓超思想的這個面向，歷來討論者極多，可以參見 Hao Chang, Liang Ch’i-ch’ao and Intellectual 








































20  關於洛克與彌爾自由思想中個人與國家之關係的簡要討論，可以參見 David Held, “Central Perspectives 
on the Modern State,＂ in Gregor Mclennan, David Held and Stuart Hall, eds., The Idea of the Modern State 
(Milton Keynes: Open University Press, 1990), pp. 40–1, 44. 黃宗智也分析過 Mill 與梁啓超觀念上的出入，
see Philip C. Huang, Liang Ch’i-ch’ao and Modern Chinese Liberalism, pp. 72–4. 土屋英雄則指出：中村正
直翻譯 Mill《論自由》（On Liberty）一書時將 Society 譯作「政府」，致使 Mill 原書中「社會性暴虐」
（social tyranny）此一重要槪念隱沒不彰，而梁啓超正是透過中村正直的譯本來理解 Mill，從而也未能













































































































































































































1962: I, 900）及 1905年《民報》創刊，汪精衛更明確宣示「民族的國民」之方針，號召漢
族大眾奮起實踐民族主義之要求，「以一民族爲一國民」。（汪精衛 1905）在這樣的論述策略
下，國家、國民與種族，殆已混而爲一；我們或許可以把這樣的國民建構模式，定位爲一種
「族群的民族主義」（ethnic nationalism or ethnonationalism）。
























不免在不經意間發爲這樣的激憤之言 : 「嗚呼 !今之執我主權、施行法律，以代表我國者，
非黃帝之子孫也；奏章詔諭所稱爲列祖列宗、謳歌而頌揚之者，非吾民之祖先，與歷史無關
























































22  其詞曰 :「巍巍我祖名軒轅，明德一何遠。手闢亞洲第一國，布地金盈寸。山河錦繡爛其明，處處皆























絕，凡我姊妹，亦宜固結團體，不可放棄權利。誰非國民，誰無熱忱 ?」（鮑家麟 1974: 110）
1912年，河南開辦「國民捐」，開封民眾紛紛解囊捐輸，乞丐李長興亦登臺演說，將乞討所
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